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Inledning

En allt vanligare fragestallning ar: Hur far vi fler killar att
engagera sig i jamstalldhetsfragor? Den metod som hittills
provats ar att gora en kvinnofraga av jamstalldhet och sedan
uppmana man att vara med pa detta. Men ar det verkligen
sd bra metod? Nar vi satter ett kvinnligt namn pa
jamstélldhet, prioriterar kvinnofragor éver mansfragor samt
behandlar madn som andra klassens medborgare i
jamstalldhetsdebatten, blir manga maéan snarare irriterade
och far lust att motverka saken. Om vi dessutom
skuldbelagger och foérlojligar dessa man, istdllet for att
lyssna pa deras kritik, gor vi knappast saken battre.

Darfor tankte jag foresla en annan idé. Vi gor en
jémstdlldhetsfraga av jamstalldhet, sa kanske fler man vill
engagera sig, utan att ens behdéva tjatas pa.

”"Men feminism handlar ju lika mycket om mansfragor
som om kvinnofragor”, sdger nagon nu. Det marks inte.
Feminister kan ju inte ens tanka sig att dndra namn pa sin
rorelse for killarnas skull. Hur trovardigt ar det att kalla
jamstalldhet for mdn och kvinnor for ett namn som stoter
sig med man? Dessutom kan vem som helst se att
kvinnofragorna har foretrade i debatten. Skulle du kunna
kalla jamstalldhet for man och kvinnor fér ett namn som
stoter sig med kvinnor? Skulle du krava att kvinnor gar med
pa en jamstalldhetsdebatt dar mannens basta satts i forsta
rummet?



"Men det finns ju fler orattvisor mot kvinnor”, sager
nagon da, "darfor ar det inte mer an ratt att gora en
kvinnofraga av jamstalldhet.” For det forsta vet vi inte
sakert om det finns fler orattvisor mot kvinnor an mot man.
Det &r faktiskt en ganska svar bedémning i dagens Sverige,
sarskilt som vi sedan lange har en feministisk jamstalldhets-
debatt dar kvinnofragor och kvinnligt perspektiv har
foretrade. For det andra: Om det finns fler orattvisor mot
kvinnor, da forlorar kvinnor mer dn mdn pa en
jamstalldhetsdebatt som stdter bort man. Aven fér kvinnors
skull kan det alltsa vara vart att sluta goéra en kvinnofraga av
jamstalldhet. Dessutom skulle det sannolikt minska den
ilska och de pahopp som forekommer i jamstalldhets-
debatten. Tank om utgangslaget kunde vara att férena man
och kvinnor istdllet for att kimpa mot varann. Skulle inte
alla tjana pa det?



Det ska heta feminism!

Feminister brukar starkt ogilla nar nagon pratar om killsaker
och tjejsaker, da de kanner att det ger signaler om att de
ena sakerna enbart ar till for killar och de andra sakerna
enbart ar till fér tjejer. Anda kallar de sin jamstalldhets-
rorelse for feminism. Vad ger det for signaler? Da later ju
jamstélldhet som en tjejsak. Dels kan detta fa killar att
kdnna sig exkluderade. Dels kan det bli skammigt for en kille
att varna om jamstdlldhet, pd samma satt som det ar
skammigt for killar att tycka om rosa eller leka med dockor.
Killar far ju inte gora tjejsaker. Feminister sager forstas att
de vill forandra den sortens féordomar. Men an sa lange har
de inte lyckats med det, problemet finns dar fortfarande
oavsett vad vi tycker om det.

Sa varfor haller feminister fast vid ordet feminism med
ndbbar och klor? Ett vanligt svar ar att de vill framhéava att
just kvinnor varit sarskilt forfordelade genom historien.
Konstigt nog har samma maéanniskor inga problem alls med
ordet antirasism. Dar gor det ingenting att ordet inte pa
nagot satt framhaver att just morkhyade manniskor varit
sarskilt utsatta. Sa varfor kan inte jamstdlldhet fa ha ett
neutralt namn?

"Men det heter ju allemansratten och kvinnlig

tjansteman!” Ja, jag tycker ocksa att de orden &r mindre an
bra. Men tjejer forlorar minst lika mycket som killar pa en

jamstéalldhetsdebatt som stoter bort killar. Ska vi alltsa



straffa tjejer for att det heter allemansratten och
tjansteman? Och om du vill byta ut en del manliga ord har
du foérmodligen battre forutsattningar att lyckas med det
med en jamstalld jamstalldhetsrorelse, dar aven killar har
lust att delta. Sa lange jamstalldhet framstdlls som en
kvinnlig fraga, kommer manga killar att bli irriterade over
allting feminister sager och gor. Att ha dessa emot dig,
istallet for med dig, kommer vasentligen att forsvara saker.

Naturligtvis ar det inget fel att varna om kvinnofragor
specifikt och kalla detta for feminism. Eller att varna om
mansfragor och kalla sig maskulist. Alla har ratt att vélja sina
strider. Problemet uppstar nar jamstalldhet for bade méan
och kvinnor ska kallas for ett kvinnligt ord. Det blir dven
rorigt nar feminism ibland sags betyda kvinnokampen och
ibland sdgs betyda jamstalldhet for man och kvinnor. Redan
dar finns val anledning att goéra nagon tydlig urskiljning
bland begreppen?

Jag har forstas inte ratt att bestdmma vad du far kalla dig
eller din rorelse. Men for allas basta — undvik atminstone att
saga:

”Sa fort du varnar om jamstélldhet sa ar du feminist! Det
spelar ingen roll om du kallar dig feminist eller inte, du ar
feminist i alla fall!”

Det &r inte bra om enda séattet att slippa bli kallad for det
omanliga, fornedrande ordet feminist ar att inte vilja ha
jamstalldhet.



Man maste fa ha asikter om jamstilldhet

Man som haller med om allting feminister sager, tas emot
med 6ppna armar. Men de man som analyserar, ifragasatter
och kommer fram ftill andra slutsatser blir utsatta for
harskartekniker. Antingen skuldbeldiggande i stil med
”Allting du sager ska tolkas pa varsta tankbara satt sa att du
framstar som en hemsk manniska med hemska
varderingar!” Eller férl6jligande i stil med "Nu ska den har
vita krankta mannen in och mansplaina for oss.”

Men om man inte far ha egna asikter, kommer inte
sarskilt manga maén att engagera sig. Jag vill inte hora att jag
ar en dalig manniska med nedvarderande kvinnosyn, bara
for att jag tankte utanfor nagon feminists lilla box.
Naturligtvis ar inte alla feminister sa har. Men ftillrackligt
manga for att skapa ett problem.

Det tycks finnas en slags Overenskommelse inom
feminismen om att man inte ska ha lika mycket att saga till
om som kvinnor i jamstalldhetsdebatten. Feministiska man
sager ibland att "Kvinnor dger ju jamstalldhetsdebatten”.
Men om kvinnor ager jamstalldhetsdebatten ar det ju inte
jamstalldhet for bade man och kvinnor. Da ar det i forsta
hand jamstéalldhet for kvinnor.

Kan det inte istallet vara vardefullt att man och kvinnor,
atminstone generellt, tillfor olika perspektiv? Om vi lyssnar
pa olika infallsvinklar, kanske vi nar fram till battre och mer
nyanserade beskrivningar av verkligheten. Kan vi forsoka att



respektera varann, dven nir vi tycker olika? Omsesidig
respekt ar val just vad jamstalldhet ska handla om?



Forminskande och whataboutism

Ett valkant problem inom feminismen &r att sa fort man tar
upp en kvinnofraga, dyker det upp man och forsoker
relativisera fragan. Antingen genom att hitta formildrande
omstandigheter ("Den har kvinnofragan &r inte alls sa
allvarlig som ni sager eftersom...”) eller genom att skifta
fokus (”"De har mansfragorna finns ocksa”). Varfor gor man
sa? Jo, darfor att varje gang nagon tar upp en kvinnofraga
till diskussion, blir madn paminda om hur ojamstalld
jamstéalldhetsdebatten &r. Att forminska kvinnofragor eller
styra over fokus till mansfragor ar deras satt att forsoka
jamna ut obalansen. Ett daligt satt, kan tyckas. Men skulle
inte manga kvinnor gjort pa liknande satt om jamstalldhet
hela tiden hade framstallts som en manlig fraga eftersom
kvinnor "har det lite lattare”?

Naturligtvis finns ingen exakt grans mellan forminskande
av kvinnofragor och att tillféra vasentliga nyanser eller ta
ner en Overdrift pa jorden. Inte heller finns nagon exakt
grans mellan whataboutism och att papeka att en
kvinnofraga faktiskt pa ett eller annat satt drabbar man
ocksa. Vi kan alltid gora olika bedomningar. Men oavsett var
vi anser att gransen gar, skulle relativisering av kvinnofragor
sannolikt minska om vi hade en mer jamstalld
jamstélldhetsdebatt som bade man och kvinnor kande sig
nojda med.



Manga man mar daligt, da de kdnner sig forsummade i
jamstalldhetsdebatten. For allas basta kanske vi borde borja
ta dem pa allvar, istdllet for att nonchalera eller pa olika satt
nedvardera dem?



Lever vi fortfarande i ett patriarkat?

Ett problem med att gora jamstalldhetsdebatten mer
jamstalld ar tanken att vi lever i ett patriarkat. Om mannen
pastas vara overordnad kvinnan, kommer ofrankomligen
huvudfokus att hamna pa kvinnofragor och kvinnor kommer
att fa vara den mest tongivande gruppen i debatten. Men
om detta far man att kdnna sig exkluderade och det skapar
en ovilja att engagera sig — ar det da fortfarande sa bra att
utgad fran tanken om patriarkatet? Kanske ar det dags att
omprova asikten att mannen ar strukturellt 6verordnad
kvinnan.

Patriarkala strukturer blir 1att till ett sjalvbevisande
tankesystem. En ungefarlig tumregel ar att nar mannen har
ett battre alternativ dn kvinnan, ar det for att mannen
varderas hogre medan kvinnan ses som andra klassens
medborgare. Nar mannen har ett samre alternativ ar det for
att mannen anses starkare och darfor tror vi att han lattare
star ut med att bli simre behandlad. Alltsa en helgardering
som gor att det inte gdr att komma fram till ndgonting annat
an att mannen ar 6verordnad kvinnan.

N&r man ifragasatter patriarkatet brukar feminister svara
genom att rdkna upp orattvisor mot kvinnor. Och det finns
definitivt orattvisor mot kvinnor i vart samhalle. Om man da
kontrar med att det finns orattvisor mot man ocksa, brukar
svaret bli: ”Ja, daven méan forlorar pa de patriarkala
strukturerna”. Sa orattvisor mot kvinnor bevisar att kvinnor



ar underordnade, medan orattvisor mot man bevisar att
man forlorar pa att vara overordnade? Hur mycket ar da
bevisbordan vard, om bevismaterialet ska tolkas olika
beroende pa at vilket hall det riktas?

Det finns till och med feminister som vill dra
resonemanget sa langt som att alla tankbara invandningar
mot att patriarkatet finns, bevisar att patriarkatet finns. Om
en man ifragasatter patriarkatet, betyder det att han &r en
sjalvgod typ som alltid vet bast och darfor ska forklara for
kvinnor hur saker egentligen ar. Och det ar just den sortens
attityd som uppratthaller den manliga 6verordnaden. Om
en kvinna ifragasatter patriarkatet betyder det att fortrycket
ar sa normaliserat i samhallet att manga kvinnor inte ens
forstar att de underordnas.

Men om det inte ar teoretiskt maojligt att komma fram fill
nagonting annat &n att patriarkatet finns, kanske inte
patriarkatet egentligen beskriver samhallet, utan snarare
hur feministisk ideologi fungerar. Vi har ju till och med en
feministisk regering sedan nagra ar tillbaka. Hur kan da
Sverige anses vara ett patriarkat? Och varfor ar det sa
kansligt att bryta mot feministiska regler, om vi nu lever i ett
patriarkat? Féretag som anstranger sig till det yttersta med
att inte marknadsféra sig pa satt som kan gora feminister
arga. Eller att det blivit ytterst tabubelagt att visa kvinnlig
nakenhet pa nagot satt som kan vara njutbart fér man att se
pa, trots att det inte finns nagra beldgg for att detta skulle
leda till en nedvarderande kvinnosyn eller nagot daligt
beteende. Men vi vill (eller vagar) inte gora feminister



upprorda. Allt det har hansynstagandet till vad feminister
tycker och tanker — hur gar det ihop med att vi lever i ett
patriarkat?

Naturligtvis har alla ratt till sitt synsatt. Men finns det
nagra praktiska férdelar med patriarkat-resonemanget? Kan
du ndmna en enda jamstalldhetsorattvisa som varit lattare
att ratta till tack vare att feminister sag den orattvisan som
en del av en patriarkal struktur? Eller nagon annan konkret
fordel?



Inre och yttre jamstalldhet

Det pratas valdigt mycket om hur vi ska géra samhallet mer
jamstallt, men valdigt lite om hur vi ska gora jamstéalldhets-
debatten mer jamstéalld. Trots att det ena sannolikt &r
beroende av det andra.

Vi pratar mycket om att kvinnor tjanar mindre pengar,
men viéldigt lite om de uppoffringar man gor for att tjana
mer. Man har oftare farliga yrken, man arbetar obekvamare
arbetstider, man pendlar langre strackor och flyttar langre
bort for att fa de basta jobben. Méan far samre kontakt med
sina barn, da de satsar mer pa karridren. Nagot de dven kan
ha emot sig i en eventuell vardnadstvist. Trots att mannen i
manga fall bidragit desto mer ftill forsorjningen, vilket ocksa
ar en viktig del av att ge barnet en trygg och bra uppvaxt.

Det sdgs ofta att tjejer maste leva upp ftill ett svart
skonhetsideal; betydligt mer sallan att det stélls andra krav
pa killar istallet. Allt som allt verkar faktiskt tjejer vara mer
selektiva an killar, oavsett om det galler langvariga
karleksforhallanden eller tillfalliga sexuella kontakter. En
genomsnittlig tjej nobbar fler killar an vice versa. Tjejen ar
oftare den som gor slut med sin partner. Av nagon
anledning tolkas det har sallan som att killar har svara ideal
att leva upp till.

Sa fort en man ger sig pa en kvinna, beror det pa hans
kvinnosyn. Trots att man ger sig pa andra man ocksa, med
bade vald och krankningar.



Vi gor en kvinnofrdga av néathat, trots att manliga
journalister och politiker blir utsatta ungefar lika mycket
som kvinnliga (3tminstone enligt journalisten.se och BRA).
Det ar mest ordvalet som skiljer. Men eftersom kvinnor
oftare far héra kommentarer som handlar om att de ar
kvinnor, ska pahopp at det hallet kallas for kvinnohat.

Det yttersta exemplet pa ojamstalldhet i jamstalldhets-
debatten ar kanske dnda nar det ar synd om tjejer for att
killar har en smalare kénsroll. For da ar det "icke-ideal att
gora tjejsaker”. Trots att det vanligtvis inte dr samre for en
tjej att gora tjejsaker an for en tjej att gora killsaker. Det ar
inte samre for en tjej att tycka om rosa an for en tjej att
tycka om blatt. Det &r inte samre for en tjej att kla sig i kjol
an for en tjej att kla sig i byxor. Om en tjej tar pa sig klanning
klar hon till och med upp sig; da ar hon mer finkladd jamfort
med om hon har byxor pa sig.

Om vi till och med ska tycka synd om tjejer nar killar har
det sdamre — ar det da sa konstigt om manga killar inte far
lust att engagera sig i jamstalldhetsfragor?

Det allra varsta ar nar jamstalldhet blir till ren och skar
sexism. Som att man ska uppfostras pa mansdagen medan
kvinnor ska hyllas och behandlas extra finkdnsligt pa
kvinnodagen. De man som klagar over detta bemo6ts med
harskartekniker, sasom skuldbeldggande och forlojligande.
Ar det verkligen fér mycket begirt med en enda dag pa aret
da det visas lite extra finkdnslighet mot méan?

Och varfor ar det okej att anvanda uttryck i stil med
"mansplaining” och "vita krankta man” i sammanhang dar vi



absolut inte far sdga ”saja lilla gumman” och ”spela fotboll
som en karring”? Den yttersta ironin dr nar manniskor som
kampar for jamstalldhet slar ner hart pa sexistiska skdmt om
kvinnor, men sjalva sager pd allvar att méan ar samre an
kvinnor.

Jamstalldhet har traditionellt handlat om att vi maste lara
oss behandla kvinnor lika bra som man. Da ar det kanske
hog tid att vi dven lar oss behandla man lika bra som
kvinnor. Annars kan vi val inte kalla det for jamstalldhet?



Lista 6dver mansfragor

Oavsett om du haller med om de grundlaggande
resonemangen i den har boken, kan du forstas ha ett
uppriktigt intresse for mansfragor. Da kan det vara pa sin
plats med en upprakning av just sadana. Listan som foljer ar
inte tdnkt att vara nagon komplett forteckning — nagon
sadan skulle inte vara rimlig att gora eftersom det ofta gar
att gora olika bedomningar — och naturligtvis finns avsevart
mer att saga om dessa medvetet kortfattade fragor. Men
kanske kan listan fungera som diskussionsunderlag och for
att visa att mansfragor finns ocksa.

Det ar mer tabubelagt for killar att visa kdnslor. Nagot som
dven forstarks i jamstalldhetsdebatten, dar det ar mycket
mer accepterat att behandla man pa ett burdust satt
(manshat, kollektivisering av skuld, diverse hanfulla uttryck
etc.) medan kvinnor ska behandlas mer forsiktigt och
finkansligt. Uppenbart ska killar tala lite mer.

Man lider oftare av ensamhet. Méan saknar oftare nagon
nara van.

Killar ska vara bra pa sport och idrott, annars ar de tontiga.
Detta ar naturligtvis mycket orattvist mot de killar som inte
har nagon naturlig fallenhet for sadant.



Det ar ofta mer tabubelagt for en kille att gora tjejsaker an
for en tjej att gora killsaker. Detta ger killar en smalare
konsroll i manga sammanhang. Dessutom har det pa senare
ar dven borjat bli tabubelagt for en kille att sdga nej till att
gora tjejsaker. Han riskerar att fa hora att han ar barnslig
eller "Josses! Vilket arhundrade lever du pa?" Killar kan
alltsa varken saga ja eller nej till tjejsaker, utan att det blir
fel pa nagot satt.

Mansidealet sager att en kille inte far vara forsiktig eller
"fega ur" nar kompisarna vill gora farliga eller forbjudna
saker. Detta kan bidra starkt till att killar rakar ut for olyckor
och andra allvarliga saker.

Det ar mer skamligt for en kille att vara sexuellt oerfaren
eller att sdga nej till sex. Om en kille far en ovantad chans
att ha sex med en snygg tjej han just traffat, och han tackar
nej, kan han bli anklagad for att vara mesig eller omanlig.

Manligt attraktionsideal. Det kanske stammer att tjejer
maste leva upp till svarare utseendeideal. Men i sa fall stalls
det val andra krav pa killar istallet? Vissa killar ar mycket
mer populara bland tjejerna an vad andra killar &r. Det
maste val i sa fall betyda att det finns ett ideal for killar, som
kan vara svart att leva upp till for den som inte har de
naturliga forutsattningarna? Annars skulle ingen kille ha
svart att fa en flickvan. Det manliga idealet verkar handla
mer om charm, utstralning och social begavning dn om



utseende. Vissa killar har "nagonting visst" i sitt satt att fora
sig som attraherar tjejer. Hur lever jag upp ftill "nagonting
visst" pa begadran? Det ar svart nog att forsta vad man ska
strdava efter. Problemet for tjejer ar att deras ideal ar for
tydligt, problemet for killar &r att deras ideal ar for otydligt.

Det ar mer skamligt for en kille att vara kar, framfor allt i
ung alder. For att inte tala om hur tabubelagt det ar for en
kille att dlska en tjej. Killar som uttrycker den sortens
kanslor |6per stor risk att bli hanade och retade.

Det ar i forsta hand killars sak att ta initiativ till férhallande
och dylikt, vilket kan kdnnas svart och utlamnande. Det
innebar ocksa att killar oftare maste sta ut med att bli
nobbade. Somliga tjejer sager nej pa ett artigt satt, andra pa
ett skoningslost och brutalt satt. Kanske genom en drdapande
svarsreplik pa plats. Eller genom att beratta for alla hon
kdnner att den dar vardeldsa tonten, 16jligt nog, var kar i
henne. Hur kdnns det da for honom att fa sina innersta
kanslor utlamnade till allman fornedring och bli offentligt
vardelosforklarad som om det vore sjalvklart att ingen kan
tycka om honom? Detta kan sdkerligen gora lika ont som
fysiskt vald.

Killars ratt till sin sexualitet. Det ar helt naturligt for killar att
tycka om att se pa nakna tjejer och att foredra mangfald och
variation inom sex. Det ska ingen kille behova skdammas for.
Trots detta far killar ofta tydligt inprantat att det ar fel av



dem att kdnna pa det sattet (ser kvinnor som obijekt,
mansgrisar med forlegad kvinnosyn etc.) Ordet “dregla”
anvands ofta for att nedvardera killars behov av kvinnlig
nakenhet. Likasa anklagelser om att vara barnslig eller
gubbig, beroende pa alder. Det rynkas pa ndsan at man som
tycker om att se pa lesbiska kvinnor. Borde inte de mannen
ha lika stor ratt till sin sexualitet som de lesbiska kvinnorna
har till sin?

Skolan ar mer pa tjejers villkor. Tjejer trivs av naturen battre
med stillasittande aktiviteter under langre stunder. Tjejer
har en storre tendens att folja regler automatiskt, medan
killar behover kdnna sig motiverade. Dessutom ar det mer
skamligt for en kille att vara duktig i skolan. Det har kan
begransa manga killars karriarmojligheter senare i livet.
Dessutom kan det medfora att killar inte |ar sig stavning och
grammatik, vilket ar stigmatiserande i manga sammanhang.
Den som inte kan stava till sina asikter har svarare att bli
tagen pa allvar.

Man ar oftare arbetslosa. Det kan dven vara mer
stigmatiserande for en man att vara arbetslés dan for en
kvinna. Hur manga man skulle nobba en kvinna for att hon
inte verkar vara pa vag nagonstans i karriaren?

Man blir oftare utsatta for fysiskt vald. En kille 16per faktiskt
storre risk an en tjej att bli overfallen nar han gar ut ensam
en kvall. Narapa 80 procent av alla mordoffer ar man.



Man blir generellt domda till hardare straff an kvinnor for
samma brott, framfor allt nar det galler hot och misshandel.
Man blir sannolikt oftare an kvinnor oskyldigt domda.

Samhallet gor stor skillnad mellan manligt och kvinnligt vald.
Enligt brottsstatistiken ar det 10 ganger vanligare att mén
begar vald. Men &r det 10 ganger vanligare att man ar
skyldiga till att maéanniskor mar daligt? Kanslomassig
psykning, utfrysning, manipulerande, sprida rykten etc. kan
vara lika allvarligt som fysiskt vald. Att lagen gor skillnad kan
ha sina praktiska skal. Men att samhallet i stort gor skillnad,
dven ur ett allmangiltigt moraliskt perspektiv, ser jag faktiskt
ingen anledning till. Tjejer ar till betydande grad skyldiga fill
att manniskor mar daligt, dven om det inte aterspeglas
sarskilt val i brottsstatistiken.

Mansdominerade intressen sasom samla pa frimarken,
spela schack eller programmera datorer ses som tontiga
eller "nordiga". Killar som intresserar sig for verkstad och
motorer blir nedvadrderade och betraktade som mindre
intelligenta.

Killar ska vara starka och bra pa att slass. Den kille som inte
kan forsvara sig, riskerar att bli betraktad som mesig och
omanlig.



Killar ska tala mycket sprit. Detta kan fa bade kortsiktiga
foljder (vardslost och oansvarigt beteende) och langsiktiga
foljder (alkoholism).

Tjejers ansvar nar det galler mansideal. Tjejer i tonaren
sander ofta ut tydliga signaler om att det ar fel av killar att
vara snalla, ordentliga, skotsamma och fullstandigt ofarliga.
De ar ju "tontiga" och "mesiga". Detta kan paverka manga
killar i negativ riktning. Om vissa tjejer absolut inte kan
kdnna sig attraherade av snalla, ordentliga killar kanske de
inte kan hjalpa det. Men de kan val anda visa respekt? Den
sortens killar behovs.

Kvinnor har storre ratt att bruka 6vervald mot méan an vice
versa. Om en man tafsar pa en kvinna far han (enligt manga)
skylla sig sjalv om hon utsatter honom for ganska sa grov
misshandel. Om en man utsatter en kvinna foér grovt vald
skulle valdigt fa& manniskor sdga: "Men hon kanske nop
honom i rumpan forst." Eller vad tror du?

Sexuella kréankningar mot killar uppfattas manga ganger som
humoristiska.

Tjejer far lara sig sjalvforsvar pa vissa skolor, medan killar
inte far gora det. En av de markligaste forklaringar jag hort
till detta &ar "Det &r ju killar som begar det mesta av valdet".



Oskyldiga man blir kallade for "ackliga gubbar" av unga
tjejer. Rykten sprids av tjejer som "fatt en kdnsla" av att
nagon man ar obehaglig, utan att han egentligen gjort dem
nagonting. Kanske for att han rakat fa 6gonkontakt med
nagon av tjejerna som hastigast, eller for att de inte gillar
hans ansiktsuttryck.

Hur mar den kille som blir oskyldigt utpekad som en
valdtdktsman? Det kan sakert vara en fruktansvard
upplevelse. Dels kan han kdnna radsla infor att hamna i
fangelse, dels riskerar han att bli hatad och utstott ur
samhallet.

Killar far oftare 6knamn. Tilltalsnamn som kan kannas riktigt
nedsadttande och dessutom vara ytterst svara att fa bort. Det
finns man i femtioarsaldern som fortfarande dras med
oknamn de blev tilldelade pa skolgarden.

Det ar mer socialt accepterat att gora sig rolig 6éver hur en
man ser ut. "Fyndiga" kommentarer om att han ar
Overviktig, har stor nasa etc. som ofta skulle vara
oacceptabla att rikta mot en kvinna i vardagliga
sammanhang. Det finns forstas andra sammanhang dar
kvinnor far ta emot desto fler harda kommentarer om sitt
utseende, exempelvis feministiska bloggare och kvinnliga
skribenter pa dagstidningar. Men sammanhang dar man
drabbas varre bor ocksa fa komma fram i debatten. Méan har
ocksa kanslor, aven om de inte alltid visar det.



Killars ratt till stod fran samhallet nar de tappar haret. Det
ar ganska vanligt med ett ars djup depression vid haravfall,
speciellt ndr det sker i ung alder. Trots detta avfardas ofta
haravfall som ett lyxproblem eller till och med som nagot
man kan skamta om. Om en kille gar till psykolog, da han
mar for daligt for att kunna hantera situationen sjalv,
riskerar han att bli avfardad med att "det finns ju killar som
véljer sjdlva att raka av sig haret". Ungefar som att siga ftill
en tjej som blivit uthdngd naken pa internet att "det finns ju
tjejer som valjer sjalva att visa upp sig nakna".

Manligt kroppsideal. Att vara lang brukar allméant
framstéllas som en positiv egenskap hos killar; ett ideal som
naturligtvis ar oerhort svart att leva upp till for den som inte
har de naturliga forutsattningarna. Det ar mer skamligt for
en kille att vara blek och otrdanad. Om en kille har har pa
ryggen eller i 6ronen far han ta emot pikar om det. Manlig
nakenhet framstédlls ofta som nagonting fult eller 16je-
vackande i media. Detta kan paverka manniskors syn pa
manliga kroppar. For den som vill ha uppskattning for sin
kropp — vilket bade killar och tjejer kan vilja — &r det en
nackdel att vara kille.

Kvinnor har storre ratt till sina barn. Om en man rakar gora
en kvinna med barn, bestimmer hon allena ifall barnet ska
fodas eller inte och sedan har mannen halva ansvaret
oavsett vad han tycker om saken. Hur jamstallt ar det? Man



kan tycka att antingen borde det vara kvinnans egen sak att
bestamma ifall barnet ska fédas och darmed har hon hela
ansvaret, eller sa bestammer bada tillsammans och da har
bada gemensamt ansvar for barnet. Men genom att
alternera mellan argumenten "Det ar ju hennes kropp" och
"Det &r ju badas barn" skapas en situation dar kvinnan har
fler rattigheter och mannen har fler skyldigheter.

Tjejer som ljuger for pojkvdannen om att de gar pa p-piller.
Om tjejen darefter blir med barn, hamnar killen i en valdigt
svar situation som kan vanda upp och ner pa hela livet for
honom, om han inte kdnner sig redo for att bli foralder. Han
kan dven bli skuldbelagd av omgivningen som tycker att han
"inte tar sitt ansvar".

Det ar mer tabubelagt fér en man att vara homosexuell.
Homosexulla man blir oftare utsatta for hatbrott. "Bogjavel”
ar ett vanligt skallsord pa skolgarden.

Man ar oftare hemlosa.

Killar hamnar oftare i kriminella kretsar. Tro det eller e;j,
men alla kriminella ar inte hemska manniskor som tycker
om att forstora for andra. Ofta finns det tragiska skal bakom
och det kan vara svart (ibland livsfarligt) att ta sig ur nar
man val fastnat. Detta betyder sjalvklart inte att den som
begar kriminella dad saknar ansvar for sina egna handlingar.



Men man bor inte underskatta utsatthetsgraden féor manga
av de inblandade.

Killar begar oftare sjalvmord. Trots detta ska vi bara anta att
tjejer har det samre och fora hela jamstalldhetsdebatten ur
det perspektivet.



Manga av fragorna som tas upp pa foregaende sidor ar
bedomningsfragor. Jag kan ddrmed inte lova att jag alltid
gjort en korrekt bedomning. Detta &r forstas ett ater-
kommande problem i jamstalldhetsdebatten, oavsett om vi
pratar mansfragor eller kvinnofragor, vilket gor att det fullt
naturligt kan finnas utrymme for andra uppfattningar. Men
oavsett vilka som ar mest utsatta i ett givet sammanhang
kanske fragorna i sig kan vara varda att ta upp. En
jamstéalldhetsfraga ska helst alltid ha ett egenvérde,
satillvida att fragan skulle vara viktig att lyfta dven om
konsfordelningen bland de drabbade var alldeles jamn.



Slutord

Det verkar som att fler kvinnor an man engagerar sig i att
gora samhaéllet mer jamstdllt. De blir i forsta hand
motverkade av man. Man som forsoker forminska problem
och ifragasatter om samhallet verkligen behover bli mer
jamstallt.

A andra sidan ar det betydligt fler man an kvinnor som
engagerar sig i att gora jamstalldhetsdebatten mer
jamstalld. De blir i forsta hand motverkade av kvinnor.
Kvinnor som forsoker forminska problemet och ifragasatter
om jamstalldhetsdebatten verkligen behover bli mer
jamstalld.

Borde inte bada dessa saker belysas lika ofta? Det ena ar
ju praktiskt taget en spegelbild av det andra.

Sjalvklart ska vi fortsatta diskutera hur vi far fler méan att
engagera sig i jamstéalldhet. Men kanske maste vi dven borja
fraga ”Hur far vi fler kvinnor att engagera sig i att gora
jamstédlldhetsdebatten mer jamstalld?” Bada sakerna
behovs, atminstone om vi vill uppna basta resultat.

Kan du komma pa en enda konkret fordel med att satta
ett kvinnligt namn pa jamstédlldhet och att behandla man
som andra klassens medborgare i debatten? Finns det
nagon som vinner pa det? Finns det nagon som skulle
forlora pa en mer jamstalld jamstalldhetsdebatt? Om inte —
vad vantar vi pa?



